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ABSTRAK 
 
TETYA DWIAMANEVA DESYAMRIA. E0013392. 2017. STUDI 
TENTANG PENINJAUAN KEMBALI BERDASARKAN KEKHILAFAN 
HAKIM ATAU SUATU KEKELIRUAN YANG NYATA DALAM 
PERKARA TANAH  (STUDI KASUS PUTUSAN MAHKAMAH AGUNG 
NOMOR : 456 PK/PDT/2015) 
 Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui bentuk-bentuk kekhilafan hakim 
atau suatu kekeliruan yang nyata yang dapat digunakan sebagai dasar mengajukan 
permohonan upaya hukum Peninjauan Kembali. Penelitian ini merupakan 
penelitian hukum normatif yang bersifat deskriptif. Teknik pengumpulan bahan 
yang digunakan adalah studi kepustakaan dan studi dokumen, kajian utama dalam 
penelitian ini adalah Putusan Mahkamah Agung Nomor 456 PK/Pdt/2015 dan 
Undang-undang Nomor 14 Tahun 1985 jo. Undang-undang Nomor 5 Tahun 2004 
jo. Undang-undang Nomor 3 Tahun 2009 tentang Mahkamah Agung. 
 Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang dilakukan diperoleh 
kesimpulan bahwa berdasarkan norma, pendapat ahli dan putusan peninjauan 
kembali dengan amar mengabulkan tersebut diketahui terdapat beberapa macam 
bentuk-bentuk kekhilafan hakim untuk alasan pengajuan upaya hukum peninjauan 
kembali. Pada norma untuk dasar Pengajuan Kembali terdapat pada Undang-
undang Nomor 14 Tahun 1985 jo. Undang-Undang Nomor 5 Tahun 2004 jo. 
Undang-undang, Nomor 3 Tahun 2009 tentang Mahkamah Agung. Menurut 
pendapat ahli penyebab Kekhilafan Hakim adalah hakim terlalu formalistis, hakim 
keliru dalam mengkonstatasi peristiwa hukum yang sebenarnya, dan hakim 
kurang dapat mengolah keadaan-keadaan atau hal-hal sekitar peristiwa, hakim 
membuat keputusan di luar kewenangan, penafsiran norma di luar cara-cara yang 
lazim, dan pembuatan putusan dalam pelaksanaan peradilan yang menyalahi 
peradilan. Pada putusan yang dikaji tidak didapatkan batasan yang tegas dan jelas 
mengenai batasan-batasan apa saja yang dapat dikategorikan sebagai kekhilafan 
hakim atau suatu kekeliruan yang nyata. Putusan yang dikaji, didapatkan beberapa 
bentuk alasan kekhilafan hakim atau suatu kekeliruan yang nyata yang terdapat 
dalam pertimbangan-pertimbangan hakim pada kedua putusan peninjauan kembali 
tersebut, hakim Judex Juris keliru dalam mengkonstatasi peristiwa hukum yang 
sebenarnya dan pada putusan Peninjauan Kembali lainnya yang amarnya diterima 
terdapat kekhilafan hakim hakim, Judex Juris  hakim kurang dapat mengolah 
keadaan-keadaan atau hal-hal sekitar peristiwa. 
Kata Kunci : Kekhilafan Hakim, Upaya Hukum, Peninjauan Kembali. 
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ABSTRACT 
 
TETYA DWIAMANEVA DESYAMRIA. E0013392. 2017. STUDY ABOUT 
JUDICIAL REVIEW BASED ON JUDGE'S ERRANCY OR AN OBVIOUS 
MISTAKE ON THE LAND CASE (CASE STUDY VERDICT SUPREME 
COURT NUMBER : 456 PK/PDT/2015) 
 The purpose of this research is to cognize the forms of  judge's errancy or 
an obvious mistake that can be submitted to apply for review of court decision. 
This research is a descriptive normative law. The main study in this research is 
the Supreme Court Decision No. 456 PK / Pdt / 2015 and Law No. 14 Year 1985 
jo. Law No. 5 of 2004 jo. Law No. 3 of 2009 about the Supreme Court. 
 Based on the results of research and discussion conducted is concluded that 
based on the norm, expert opinion, and that the two decisions reconsideration 
with the grant is known that there are several kinds of forms of judge's mistake for 
reasons filing legal remedy reconsideration. Based on norm of  judge's errancy is 
Law No. 14 Year 1985 jo. Law No. 5 of 2004 jo. Law No. 3 of 2009 about the 
Supreme Court , according to expert opinion the cause of the mistake of the judge 
is the judge too formalistic, the judge erred in permit the actaul law from actual 
events, and judges are less able to process the circumstances or things about the 
event, judges make decisions outside the authority, the interpretation of the norm 
in outside the usual ways, and decision-making in the administration of justice 
that violates the judicial. The ruling had not obtained a firm and clear limits 
regarding the limits of what can be categorized as a judge's mistake or an obvious 
mistake. But in two of the decision obtained some form of reason judge's mistake 
or an obvious mistake contained in considerations of judges at both the 
reconsideration decision there are Judge of Juris Judex erred in permit the actaul 
law from actual events and Judge of Judex Juris are negligent in performing the 
matching evidence. 
Keywords: The mistake of Justice, Legal Effort, Judicial Review. 
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MOTTO 
 
• "Semua orang tidak perlu menjadi malu karena pernah berbuat kesalahan, 
selama ia menjadi lebih bijaksana daripada sebelumnya." (Alexander 
Pope) 
 
• "Kegagalan hanya terjadi bila kita menyerah." (Lessing)  
 
• "Apabila Anda berbuat kebaikan kepada orang lain, maka Anda telah 
berbuat baik terhadap diri sendiri." (Benyamin Franklin) 
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